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Sažetak
U ovom su radu, u predistraživanju, istraženi stavovi učitelja o načinu ocjenji-
vanja obrazovnih postignuća učenika u nastavnom predmetu Hrvatski jezik 
– područje jezik u 4. razredu osnovne škole (N=538). 
Glavno je istraživanje provedeno u dva dijela, na prigodnom uzorku (N=72). 
Unutar prve grupe ispitanika (N=40) pokazala se neusklađenost u mišljenju 
o broju obrazovnih postignuća potrebnih za istu ocjenu. Unutar druge grupe 
ispitanika (N=32) pokazala se nemogućnost određivanja razina obrazovnih 
postignuća za pojedine ocjene.
1 Martina Kolar Billege diplomirala je i magistrirala na Uèiteljskom fakultetu u Za-
grebu gdje je znanstvena novakinja na Katedri za hrvatski jezik, književnost, scensku i 
medijsku kulturu. U suautorstvu i samostalno objavljuje struène i znanstvene radove iz 
podruèja metodike hrvatskoga jezika, a suautor je više udžbenika za hrvatski jezik i jezièno 
izražavanje u drugom, treæem i èetvrtom razredu osnovne škole.
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Neusklađenost u stavovima i mišljenjima učitelja o načinu ocjenjivanja obra-
zovnih postignuća učenika u Hrvatskom jeziku, potvrđena ovim istraživa-
njem, ukazuje na potrebu određivanja standarda postignuća učenika u po-
jedinim etapama školovanja, na razini obrazovnog sustava, da bi ocjene bile 
usporedive.
Ključne riječi: ocjenjivanje, obrazovna postignuća, hrvatski jezik, primarno 
obrazovanje.
Uvod
Važnost ocjenjivanja u životu i školi
U svakodnevnom životu, a posebice tijekom školovanja (u svim etapama i na 
svim razinama) ocjenjivanje je jedan od najèešæih oblika prikazivanja uspjeha osobe 
(uèenika), institucije, programa i sl. Ocjenjivanje je zapravo postupak kojim se odre-
ðuje koliko se netko približio zadanom cilju, odnosno koliko je uspješan u djelatnosti 
koju obavlja. 
Jasno odreðeni postupci ocjenjivanja (kako se ocjenjuje) i poznato znaèenje ocje-
ne (što za koju ocjenu treba uèiniti), omoguæuju lakši odabir naèina i postupaka koji 
dovode do cilja. Ako su defi nirani standardi postignuæa na temelju kojih se dodjeljuje 
odreðena ocjena, ona je tada jasan pokazatelj, dogovoreni znak, koji za sve ima isto 
znaèenje.
Ocjenjivanju u podruèju materinskog, pa tako i hrvatskog, jezika potrebno je 
pristupiti vrlo ozbiljno i promišljeno jer je važnost sadržaja koji se pouèava i nje-
gova uporabna vrijednost neupitna i vrlo velika. Potrebno je odrediti koju je razinu 
jeziènoga znanja uèenik dostigao, da bi se utvrdilo može li sadržaje viših razina ne-
smetano usvajati. Važno je uspostaviti ujednaèene kriterije ocjenjivanja u podruèju 
jezika, a to je moguæe samo ako se odrede standardi sadržaja i standardi postignuæa. 
Kako bi ocjena iz jezika bila povratna informacija uèenicima (o postignutom uspje-
hu), uèiteljima (o uspješnosti pouèavanja), roditeljima i svima koji su zainteresirani 
za uspjeh uèenika, njezino znaèenje mora svima biti jasno predstavljeno (McKay, 
2006.). Autori Bacham i Palmer (2010.) otvaraju pitanja svrhovitosti i opravdanosti 
ocjenjivanja jeziènih postignuæa i jeziènih vještina.
Terminologija školske dokimologije nije posve usklaðena. 
U Pravilniku o naèinima, postupcima i elementima vrednovanja uèenika u 
osnovnoj i srednjoj školi (MZOŠ, 2010.) u Republici Hrvatskoj defi niraju se osnovni 
pojmovi: vrednovanje, praæenje, provjeravanje i ocjenjivanje.
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Usustavljena i jasno odreðena terminologija u važnom dokumentu o ocjenjiva-
nju, kao što je Pravilnik, uvjet je za daljnje promišljanje i usustavljivanje svih ostalih 
parametara važnih u postupku ocjenjivanja.
Modeli i sustavi ocjenjivanja
Vrste ocjenjivanja navodi i opisuje Kyriacou (1997.): formativno, sumativno, nor-
mativno, ocjenjivanje na temelju mjerila, dijagnostièko, interno, eksterno, neformal-
no, formalno, trajno, jednokratno, objektivno, ocjenjivanje postupka i ocjenjivanje 
na temelju završnog proizvoda. Sumativno ocjenjivanje provodi se na kraju obra-
zovnog razdoblja. To je ocjenjivanje koje odreðuje standard postignuæa dostignut u 
odreðenom trenutku (ocjene u svjedodžbi).
Upravo je sumativna ocjena predmet istraživanja u ovome radu. Želi se istražiti 
znaèenje ocjene za podruèje jezika u nastavnom predmetu Hrvatski jezik u èetvrtom 
razredu osnovne škole.
„Sintetièko ocjenjivanje jest dokimološko rješenje prema kojem se za više razli-
èitih varijabli, odnosno ciljeva odgoja i obrazovanja dodjeljuje jedna sintetièka ocje-
na obièno u vidu brojke ili slova koji imaju neko dogovoreno znaèenja“ (Matijeviæ, 
2004., str. 13).
Sintetièko ocjenjivanje, može se zakljuèiti, nije prikladno za ocjenjivanje mate-
rinskoga jezika (Matijeviæ, 2004.; Rosandiæ, 2002.; Visinko, 2010.). Sastavnice koje 
se ocjenjuju u Hrvatskom jeziku (hrvatski jezik, književnost, lektira, jezièno izraža-
vanje i stvaranje - usmeno i pisano, medijska kultura, domaæi uradak) podrazumije-
vaju sasvim razlièita obrazovna postignuæa. 
Prikladniji model ocjenjivanja za podruèje materinskoga jezika jest analitièko 
ocjenjivanje, koje (prema: Matijeviæ, 2004.) podrazumijeva procjenu više varijabli 
(ciljeva) nekog obrazovnog programa. Te bi varijable za materinski jezik mogle biti 
jeziène djelatnosti èitanje, pisanje, slušanje i govorenje (Bežen, 2008.). Sastavnice 
praæenja za svaki se nastavni predmet odreðuju prema posebnim zahtjevima pred-
meta. Visinko (2010.) predlaže instrumentarij analitièkog pristupa vrjednovanju uèe-
nièkih sastavaka na temelju opisnika – kljuèeva za ispravljanje. Opisnici se odnose 
na sadržaj, ustroj i jezièno oblikovanje sastavka.
Na objektivnost ocjenjivanja utjeèu brojni faktori. Grgin (2002.) ispitivanje i pro-
cjenjivanje znanja smatra nerazluèivim dijelom jedinstvenog odgojno-obrazovnog 
procesa, no tvrdi da je tradicionalno školsko ocjenjivanje neobièna mjerna situacija 
u kojoj je nastavnik i mjerilac i mjerni instrument.
Subjektivne faktore u ocjenjivanju Furlan (1964.) dijeli u dvije skupine, tj. na one 
koji ovise o ispitivaèu i one koji ovise o ispitaniku. 
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U Zajednièkom europskom referentnom okviru za jezike (2005.) valjanost, po-
uzdanost i izvedivost smatraju se temeljima vrjednovanja. Postupak ocjenjivanja 
smatra se valjanim ako u zadanom kontekstu daje toènu predodžbu o kandidatovim 
sposobnostima, tj. ako ocjenjuje onaj sadržaj koji se treba ocjenjivati. 
O subjektivnosti i svojevoljnosti u ocjenjivanju Matijeviæ (2004., str. 75) piše: 
„Buduæi da se na uèiteljskim fakultetima nedovoljno pozornosti posveæuje uèenju o 
ocjenjivanju, odnosno uèenju kako ocjenjivati, uèiteljima ostaje da se snalaze kako 
znaju i umiju, odnosno da izgraðuju vlastitu fi lozofi ju ocjenjivanja. Ta se fi lozofi ja 
sastoji od vlastite percepcije o tome što je važno za ocjenu dovoljan, odnosno shva-
æanja uèitelja ili uèiteljice o tome koliko i što treba da se ‘zaradi’ ocjena dovoljan 
(ili ocjena odlièan). Najèešæe su to nedomišljeni i nedoreèeni osobni sustavi koji se 
mogu oznaèiti sintagmom ‘osobna jednadžba ocjenjivaèa’.“ 
Ocjena je ponajprije povratna informacija uèeniku, roditelju i uèitelju o uspjehu 
uèenika i njegovom individualnom napretku, ali buduæi da su osnovnoškolske ocjene 
važan element na temelju kojega se uèenici upisuju u srednje škole, a srednjoškolske 
ocjene (do 2010. godine) element za upis na fakultete, njihova je usporedivost nuž-
na. 
Napredak uèenika, dakako, prati se individualno, meðutim, ako ocjena treba 
biti pokazatelj široj društvenoj zajednici o broju i vrsti ili razini dostignutih zadanih 
obrazovnih postignuæa ona mora biti utemeljena na zajednièkim kriterijima. Primje-
rice, uèenik se na temelju ocjena iz osnovne škole upisuje u gimnazijski program. 
Od onih koji ga upišu oèekuje se da imaju minimum sposobnosti, znanja i vještina 
kako bi ga mogli pratiti i napredovati prema predviðenom programu. Ako je uèenik 
tijekom osnovnoškolskog obrazovanja ocjenjivan iskljuèivo na temelju svoga napre-
dovanja pa je do kraja osnovne škole pokazao izuzetan napredak i ocijenjen je ocje-
nom odlièan, ta ocjena ne pokazuje njegovo stvarno znanje i omoguæuje mu upis u 
program (gimnazijski) za koji nije pripremljen. 
Ocjene iz znanja i zalaganja trebaju se temeljiti na jasnim kriterijima kako bi bile 
jasne uèenicima i roditeljima, a te dvije sastavnice (znanje i zalaganje) treba ocjenji-
vati odvojeno (Martyniuk, 2007.).
Kalifornijski model ocjenjivanja Engleskog jezika
Kao primjer razvijenog modela ocjenjivanja postignuæa iz materinskog jezika 
navodi se model ocjenjivanja iz predmeta Engleski jezik u Kaliforniji, saveznoj dr-
žavi SAD-a. Kalifornijski model standardizacije pokazatelja rezultata uèenika u po-
druèju materinskoga jezika za period koji je ekvivalent èetvrtom razredu osnovne 
škole u Republici Hrvatskoj, sadrži standardizirane ciljeve i opise uèenikovih dosti-
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gnuæa u usporedbi sa standardom. Na temelju toga standarda uèenika se ocjenjuje na 
kraju svakoga tromjeseèja (tri tromjeseèja u svakom razredu). 
U dokumentu Reading/Language Arts Framework for California Public Scho-
ols(1999.) navedena su podruèja, sastavnice podruèja i podsastavnice podruèja za 
koje su navedeni ciljevi (standard sadržaja), na temelju kojih se propisuju standardi 
postignuæa.
Eventualna usporedba može se naèiniti s podruèjima u našem Nastavnom planu 
i programu za osnovnu školu (MZOŠ, 2006.), iako se podruèja sadržajno ne pokla-
paju. U Republici Hrvatskoj su podruèja Hrvatskoga jezika kao nastavnog predmeta 
u èetvrtom razredu: jezik, jezièno izražavanje, književnost i medijska kultura.
Uz kalifornijski Okvir (Reading/Language Arts for California Public Schools, 
1999) postoje priruènici za svaki razred Grade Standardization & Report Card Han-
dbook (2001.) u kojima su opisani standardizirani ciljevi i opisi uèenikovih dostignu-
æa po razinama u usporedbi sa standardom (standard postignuæa). Jasne su upute uèi-
teljima kako pomoæu opisanih ciljeva i razina dostignuæa trebaju ocijeniti uèenike. 
Uèitelj u izvješæu oznaèava razinu uèenikova postignuæa (èetiri razine).
Opisi uèenikovih dostignuæa sadrže pokazatelje za svako od tri tromjeseèja. Opi-
si pomažu stvoriti opæu sliku uèenikovih dostignuæa u odnosu na postavljeni cilj 
(izražen u standardu op.p.). Navedene dokumente prevela je autorica ovoga rada. 
Standardizirani pokazatelji uspjeha:
1 – Ne dostiže standard
2 – Napreduje prema standardu
3 – Dostiže standard
4 – Premašuje standard
Dostignutost standarda (prikazan u izvješæu s 1, 2 , 3 ili 4) uvijek treba prikazi-
vati uèenikovo postignuæe s obzirom na cilj koji se stupnjuje.
Uèitelji bi se tijekom tromjeseèja trebali koristiti razlièitim mjernim instrumen-
tima kako bi na temelju uèenikovih rezultata mogli odrediti razinu postignuæa. Stan-
dardiziranim bodovima (1, 2 , 3 ili 4) ne smiju se dodavati „+“ ili „-“. Uèenik ne smije 
dobiti 0.
Uèenici ne smiju dobivati više ili niže bodove (ocjene) zbog truda, rada iznad ili 
ispod moguænosti ili na temelju napredovanja tijekom tromjeseèja. Ta vrsta informa-
cija treba biti izražena ocjenom za trud i uèiteljevim komentarom.
Ova je uputa vrlo važna jer pokazuje da je ocjena koju uèenik dobije usporediva 
s ocjenom drugog uèenika.
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Usporedba hrvatskog i kalifornijskog modela
U Republici Hrvatskoj sadržaji pouèavanja za sve obvezne nastavne predmete u 
osnovnoj školi, pa tako i za predmet Hrvatski jezik, propisani su Nastavnim planom 
i programom iz 2006. godine. 
U Nastavnom planu i programu za osnovnu školu u Republici Hrvatskoj (2006.) 
programske su jedinice sljedeæe: nastavno podruèje, nastavna tema, kljuèni pojmovi 
i obrazovna postignuæa. Kljuèni pojmovi su pojmovi koji ulaze u nastavnu temu, a 
koje uèenici trebaju obvezno nauèiti. U jednoj temi može biti jedan ili više kljuènih 
pojmova, kao i u nastavnoj jedinici (nastavnom satu, udžbenièkoj jedinici). Obra-
zovna postignuæa sadrže funkcionalno objašnjenje obrazovnih sadržaja koje uèenici 
trebaju uoèiti usvajajuæi pojedine kljuène pojmove. Programska je struktura usmje-
rena na precizno odreðivanje pojmova koje uèenik treba nauèiti (prema: Bežen, 
2008., str. 253). 
Meðutim, neprecizno odreðivanje obrazovnih postignuæa otežava uèiteljima 
konkretizaciju ciljeva pa i ocjenjivanje uspjeha uèenika. Moguæe razine obrazovnih 
postignuæa nisu odreðene. 
Kljuèna je razlika izmeðu Okvira za èitanje/jeziènu umjetnost u kalifornijskim 
državnim školama (Reading/Language Arts Framework for California Public Sc-
hools , 1999) i Nastavnog plana i programa za osnovnu školu u Republici Hrvatskoj 
(2006) to što uz kalifornijski Okvir postoje priruènici za svaki razred Grade Stan-
dardization & Report Card Handbook (2001), u kojem su opisani standardizirani ci-
ljevi i opisi uèenikovih dostignuæa po razinama u usporedbi sa standardom, a sliènog 
dokumenta u hrvatskom obrazovnom sustavu nema.
Usporedivost ocjena
Subjektivnost i nepouzdanost školskih ocjena proizlazi i iz nedovoljne odreðe-
nosti predmeta (sadržaja) ocjenjivanja. Kako bi se pri vrjednovanju smanjila subjek-
tivnost, a poveæala valjanost i pouzdanost treba: izraditi specifi kaciju sadržaja vr-
jednovanja, standardizirati postupke koji opisuju kako æe se vrjednovanje provesti, 
zahtijevati donošenje višestrukih prosudbi, provesti primjereno obuèavanje u smjer-
nicama za vrjednovanje (ZEROJ, 2005.). 
„Obrazovni standard bi na razini obrazovnog sustava, izmeðu ostaloga, trebao 
osigurati jedinstveno temeljno obrazovanje i usporedivost škola u cijeloj zemlji (...)“ 
(Bašiæ, 2007., str. 148). Na razini države trebalo bi uspostaviti obrazovni standard, 
u okviru kojega bi se defi nirale kompetencije. Na temelju istaknutih kompetencija 
odreðuju se opæeniti ciljevi za svaki nastavni predmet. Bežen (2005. i 2007.) daje 
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prijedlog polustandardiziranog ocjenjivanja u Hrvatskom jeziku, ali samo za prvi 
razred osnovne škole.
Uèitelji primjenjuju razlièite kriterije pri ocjenjivanju istovrsnih postignuæa uèe-
nika, razlièitom ocjenom ocjenjuju iste razine znanja, a te razine odreðuju individu-
alno, prema vlastitoj procjeni. Takvi postupci ne omoguæuju usporedivost ocjena ni 
na kojoj razini (razrednoj, školskoj, državnoj).
Da bi se subjektivnost svela na najmanju moguæu mjeru, potrebno je na razini 
sustava obrazovanja uspostaviti kriterije i permanentno educirati uèitelje.
Istraživanje 
Iskustvo pokazuje da neki uèitelji smatraju da uèenici mogu biti pozitivno ocije-
njeni iz predmeta Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne škole (podruèje jezik; sastav-
nica praæenja: hrvatski jezik), a da pritom nisu dostigli sva obrazovna postignuæa 
odreðena Nastavnim planom i programom. Ocjene (2, 3, 4, 5) dobivaju na temelju 
toga koliko su obrazovnih postignuæa dostigli. 
Drugi pak smatraju da uèenici trebaju dostiæi sva zadana obrazovna postignuæa 
kako bi bili pozitivno ocijenjeni u podruèju jezika (podruèje jezik; sastavnica praæe-
nja: hrvatski jezik), a ovisno o razini usvojenosti sadržaja zaslužuju odreðenu ocjenu 
(2, 3, 4 ili 5). Ne zna se kako uèitelji defi niraju što uèenici trebaju znati da bi dobili 
neku ocjenu niti mogu li sva obrazovna postignuæa rašèlaniti tako da razlièiti stup-
njevi usvojenosti sadržaja odgovaraju ocjenama 2, 3, 4, 5.
Stoga bi glavni cilj istraživanja bio ispitati stavove uèitelja o naèinu ocjenjivanja 
obrazovnih postignuæa uèenika i mišljenja o broju i vrsti, odnosno razini obrazovnih 
postignuæa koja bi uèenik trebao dostiæi za odreðenu ocjenu u podruèju jezika iz 
nastavnog predmeta Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne škole.
Problemi
Glavni problem istraživanja je potvrditi razlike u stavovima uèitelja prema naèi-
nu ocjenjivanja obrazovnih postignuæa uèenika u nastavi hrvatskoga jezika s obzi-
rom na njihova prethodna iskustva i preferirane dokimološke modele. 
U istraživanju su postavljeni sljedeæi problemi:
1. Ispitati što uèitelji, koji zauzimaju stav da uèenici mogu zaslužiti pozitivnu 
ocjenu iako nisu dostigli sva obrazovna postignuæa, smatraju dovoljnim brojem do-
stignutih postignuæa za ocjene 2, 3, 4 i 5.
2. Ispitati mogu li uèitelji, koji zauzimaju stav da uèenici trebaju dostiæi sva obra-
zovna postignuæa iz podruèja jezika, stupnjevati obrazovna postignuæa tako da odre-
de što uèenici trebaju znati da bi dobili ocjene 2, 3, 4 ili 5.
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Potproblemi:
a)  Ispitati koliko posto uèitelja može odrediti razine za sve ocjene (2, 3, 4 i 5), za 
sva obrazovna postignuæa.
b)  Ispitati koliko posto uèitelja može odrediti razine za neke ocjene (2, 3, 4 ili 5), 
za sva obrazovna postignuæa.
c)  Ispitati koliko posto uèitelja može odrediti razine za sve ocjene, za pojedina 
obrazovna postignuæa.
Hipoteze
Osnovna hipoteza jest da postoji neusklaðenost uèitelja u stavovima o naèinu 
ocjenjivanja obrazovnih postignuæa uèenika. Pritom:
1.  Uèitelji smatraju da je razlièit broj obrazovnih postignuæa potreban za istu 
ocjenu.
2.  Uèitelji se više slažu oko broja potrebnih obrazovnih postignuæa za više ocje-
ne, nego za niže. 
3.  Uèitelji koji misle da uèenici trebaju usvojiti sva obrazovna postignuæa, a ovi-
sno o razini usvojenosti sadržaja dobivaju ocjene, ne mogu stupnjevati obra-
zovna postignuæa.
Metodologija istraživanja 
Ispitanici u predistraživanju i glavnom istraživanju
Predistraživanje je provedeno na prigodnom uzorku (N=538). Ispitanici su uèite-
lji razredne nastave iz osnovnih škola u Zagrebu. 
U glavnom istraživanju sudjelovali su uèitelji razredne nastave iz Zagreba (N=72), 
koji su u školi radili najmanje 5 godina, na poslovima uèitelja razredne nastave. Od 
toga je 40 ispitanika opredijeljenih za odgovor a i 32 ispitanika opredijeljena za od-
govor b u predistraživanju. Uzorak je prigodan.
Instrumenti
Instrumenti za predistraživanje
Anketni upitnik za predistraživanje sastoji se od dva dijela. Prvi se dio sastoji 
od pitanja o osobnim podatcima ispitanika. Pomoæu tih podataka dobivena je slika 
o spolu, dobi, završenom studiju, gradu u kojem ispitanik radi, godinama staža i 
radnom mjestu (nastava ili produženi boravak). U drugom dijelu upitnika ispitanici 
su se opredijelili za jednu od ponuðenih tvrdnji:
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a)  Uèenici ne trebaju dostiæi sva obrazovna postignuæa iz podruèja jezika da bi 
bili pozitivno ocijenjeni iz Hrvatskog jezika. Ocjene 2, 3, 4 i 5 formiraju se na 
temelju broja i vrste obrazovnih postignuæa koja su usvojili.
b)  Uèenici moraju dostiæi sva obrazovna postignuæa iz podruèja jezika da bi 
bili pozitivno ocijenjeni iz Hrvatskog jezika. Ocjene 2, 3, 4 i 5 formiraju se na 
temelju razina na kojima su dostigli obrazovna postignuæa.
Instrumenti za glavno istraživanje
Za glavno istraživanje konstruirani su anketni upitnici kojima se istražio nave-
deni problem. 
Prvi je anketni upitnik namijenjen ispitanicima koji su zauzeli stav da uèenici 
mogu biti pozitivno ocijenjeni iz podruèja jezik, u nastavnom predmetu Hrvatski je-
zik u 4. razredu osnovne škole, iako nisu dostigli sva obrazovna postignuæa, tj. onim 
ispitanicima koji su se u predistraživanju opredijelili za odgovor pod slovom a. Ispi-
tanici su odgovarali na èetiri pitanja, koja se odnose na obrazovna postignuæa važna 
za ocjene 2, 3, 4 i 5. Znakom √ u svakom su pitanju oznaèili obrazovna postignuæa 
bez kojih uèenici ne mogu zaslužiti pojedine ocjene. U svakom su pitanju navedena 
sva obrazovna postignuæa iz podruèja jezika za 4. razred osnovne škole.
Drugi je anketni upitnik namijenjen ispitanicima koji su zauzeli stav da uèenici 
moraju usvojiti sva obrazovna postignuæa iz podruèja jezika kako bi bili pozitivno 
ocijenjeni, tj. onim ispitanicima koji su se u predistraživanju opredijelili za odgovor 
pod slovom b. Ispitanici su odgovarali na jedno kompleksno pitanje. Za svako nave-
deno obrazovno postignuæe trebali su odrediti razinu za koju bi uèeniku dodijelili 
ocjenu 2, 3, 4 ili 5. Tamo gdje razinu nisu mogli odrediti, stavili su znak X. 
U upitnicima su obrazovna postignuæa iz podruèja jezika, za nastavni predmet 
Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne škole, navedena pojedinaèno, bez obzira što 
neka pripadaju istoj temi. Razlog je tome što se te jeziène jedinice u nastavi hrvat-
skoga jezika uèe postupno i/ili odvojeno pa se tako mogu i ocjenjivati.
U tablici 1 prikazano je kako su u ovome radu oznaèena obrazovna postignuæa 
iz podruèja jezik u Hrvatskom jeziku u 4. razredu osnovne škole.
Rezultati predistraživanja
Podatci u tablici 2 prikazuju broj i postotak ispitanika (N=538) prema stavu koji 
su izrazili u upitniku. Od ukupnog uzorka 53,7% ispitanika zauzima stav da uèenici 
mogu biti pozitivno ocijenjeni iz podruèja jezika, u predmetu Hrvatski jezik u 4. 
razredu osnovne škole, iako nisu usvojili sva obrazovna postignuæa (1. skupina – 
opredijelila se za odgovor da su važni broj i vrsta obrazovnih postignuæa). Ispitanika 
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koji zauzimaju stav da uèenici trebaju usvojiti sva obrazovna postignuæa kako bi 
bili pozitivno ocijenjeni u podruèju jezika, a ovisno o razini usvojenosti sadržaja 
zaslužuju odreðenu ocjenu (2, 3, 4 ili 5) ima 46,3% (2. skupina – opredijelila se za 
odgovor da je važna razina na kojoj su dostignuta obrazovna postignuæa). Hi-kvadrat 
testom pokazalo se da nema statistièki znaèajne razlike u broju ispitanika s jednim, 
odnosno drugim stavom o naèinu ocjenjivanja (2 = 2,97; df = 1; p > 0,05).
Dodatne analize po dobi ispitanika, mjestu završetka studija i godinama staža u 
nastavi pokazuju da nema statistièki znaèajne razlike u opredjeljivanju za jedan ili 
drugi stav, ovisno o pripadnosti pojedinoj grupi. 
Nema statistièki znaèajne razlike u stavovima ispitanika razlièite dobi (2 = 1,88; 
df = 2; p > 0,05). Nema statistièki znaèajne razlike u stavovima ispitanika prema 
tome u kojem su gradu završili studij (2 = 0,08; df = 1; p > 0,05). Nema statistièki zna-
Tablica 1. Prikaz oznaka obrazovnih postignuća iz područja jezik u Hrvatskom jeziku u 
4. razredu osnovne škole
1 odrediti imenice kao vrstu riječi
1a razlikovati muški, ženski i srednji rod, jedninu i množinu imenica
2 razlikovati glagole od drugih riječi u govorenju i pisanju, odrediti ih kao vrstu 
riječi
2a znati da glagolima iskazujemo što se radi ili što se događa
3 prepoznati prošlu, sadašnju i buduću glagolsku radnju
4 razlikovati pridjeve kao vrstu riječi
4a međusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve
5 razlikovati upravni od neupravnog govora
5a služiti se upravnim i neupravnim govorom u govorenju i pisanju
6 primjenjivati pravila o pisanju velikoga početnoga slova u višečlanim nazivima
7 pravilno pisati kratice poznatijih višečlanih naziva
8 pravilno izgovarati i pisati č, ć, dž, đ, lj, nj, ije/je/e/i u češće rabljenim riječima
9 primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga početnoga slova u pridjevima 
izvedenim od vlastitih imena
10 razlikovati književni jezik od zavičajnoga govora
10a odrediti svoj zavičajni govor u odnosu na jedno od tri narječja hrvatskoga jezika
10b usmeno i pisano komunicirati na svome zavičajnome govoru
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èajne razlike u stavovima ispitanika ovisno o tome koliko godina rade na poslovima 
uèitelja razredne nastave (2 = 0,65; df = 2; p > 0,05). 
Znaèajna razlika u opredjeljenju za jedan ili drugi stav postoji meðu ispitanicima 
koji rade u nastavi, odnosno u produženom boravku (2 = 3,62; df = 1; p < 0,05). Ispi-
tanici koji rade u nastavi opredijelili su se više za odgovor a, a ispitanici koji rade u 
produženom boravku opredijelili su se nešto više za odgovor b. Raspodjela opredje-
ljenja za pojedini stav ovisno o radnom mjestu prikazana je u tablici 3.
Glavno istraživanje
Glavno istraživanje provedeno je u dva dijela. U prvom je dijelu sudjelovalo 40 
ispitanika koji su se u predistraživanju opredijelili za odgovor a, tj. koji zauzimaju 
stav da uèenici ne trebaju dostiæi sva obrazovna postignuæa iz podruèja jezika da bi 
bili pozitivno ocijenjeni iz Hrvatskog jezika.
U drugom su dijelu sudjelovala 32 ispitanika koji su se u predistraživanju opredi-
jelili za odgovor b, tj. koji zauzimaju stav da uèenici moraju dostiæi sva obrazovna 
postignuæa iz podruèja jezika da bi bili pozitivno ocijenjeni iz Hrvatskog jezika. 
Rezultati glavnog istraživanja
Podatci su obraðeni raèunalno, a koristio se paket za obradu podataka SPSS 13 
(2006.).
Tablica 2. Raspodjela ispitanika po opredijeljenosti za određeni stav u predistraživanju
STAV O NAČINU OCJENJIVANJA Frekvencija Postotak
1. skupina - Broj i vrsta obrazovnih postignuća 289  53,7
2. skupina - Razina na kojoj su usvojena obrazovna postignuća 249  46,3
Ukupno 538 100,0
Tablica 3. Raspodjela opredjeljenja za pojedini stav ovisno o radnom mjestu
RADNO MJESTO Broj i vrsta obrazovnih 
postignuća (odgovor a)
Razina na kojoj su usvojena 
obrazovna postignuća (odgovor b)
Nastava 45,4 % 36,1 %
Produženi boravak 8,4 % 10,1 %
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Kako bi se odgovorilo na 1. problem raèunale su se prosjeène vrijednosti zajedno 
s pripadajuæim raspršenjima za broj obrazovnih postignuæa za pojedine ocjene. Ra-
èunala se aritmetièka sredina i standardna devijacija te totalni raspon.
U tablici 4 prikazano je koliko obrazovnih postignuæa uèenici trebaju, prema mi-
šljenju ispitanika (N=40), usvojiti za pojedinu ocjenu. Vidljivo je da broj obrazovnih 
postignuæa potrebnih za pojedinu ocjenu pravilno raste s porastom ocjena (od 2 do 
5). Ispitanici se najviše slažu oko broja obrazovnih postignuæa potrebnih za ocjenu 
odlièan (5) (SD = 1,22971), a najmanje se slažu oko broja obrazovnih postignuæa 
potrebnih za ocjenu dovoljan (2) (SD = 1,97273).
Tablica 4. Broj obrazovnih postignuća za pojedinu ocjenu





dovoljan (2) 40  5 12  8,425 1,97273
dobar (3) 40  7 14 11 1,5525
vrlo dobar (4) 40  8 16 13,575 1,69293
odličan (5) 40 10 16 15,225 1,22971
U svrhu odgovora na 2. problem izraèunat je postotak ispitanika (N=32) koji 
mogu odrediti razine obrazovnih postignuæa za ocjene 2, 3, 4 i/ili 5 za neka ili sva 
obrazovna postignuæa. 
Na temelju rezultata 2. problema dobiveni su rezultati sljedeæih potproblema:
a) Postotak ispitanika (N=32) koji mogu odrediti razine za sve ocjene, za sva 
obrazovna postignuæa, a rezultati su prikazani u tablici 5. Razinu za sve ocjene za sva 
obrazovna postignuæa može odrediti 21,9% ispitanika, a 78,1% ne može.
Tablica 5. Raspodjela ispitanika po mogućnosti određivanja razina za sva obrazovna 
postignuća, za sve ocjene
 Frekvencija Postotak
Može odrediti razinu za sva obrazovna postignuća za sve ocjene  7 21,9
Ne može odrediti razinu za sva obrazovna postignuća za sve ocjene 25 78,1
b) Postotak ispitanika (N=32) koji mogu odrediti razine za neke ocjene (2, 3, 4 ili 
5), za sva obrazovna postignuæa. Rezultati su prikazani u tablici 6.
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Tablica 6. Raspodjela ispitanika po mogućnosti određivanja razina 
za neke ocjene, za sva obrazovna postignuća
Ocjena Može odrediti razinu 
za sva obrazovna 
postignuća
Ne može odrediti razinu 
za sva obrazovna 
postignuća
Frekvencija Postotak Frekvencija Postotak
dovoljan (2)  7 21,9 25 78,1
dobar (3)  8 25 24 75
vrlo dobar (4)  8 25 24 75
odličan (5) 12 37,5 20 62,5
c) Postotak ispitanika (N=32) koji mogu odrediti razine za sve ocjene, za pojedi-
na obrazovna postignuæa. Rezultati su prikazani u tablici 7.
Tablica 7. Raspodjela ispitanika po mogućnosti određivanja razina 
za sve ocjene, za pojedina obrazovna postignuća
Obrazovno 
postignuće
Može odrediti razine 
za sve ocjene
Ne može odrediti razine
za sve ocjene
Frekvencija Postotak Frekvencija Postotak
1 15 46,9 17 53,1
1a 12 37,5 20 62,5
2 11 34,4 21 65,6
2a 10 31,3 22 68,7
3 11 34,4 21 65,6
4 11 34,4 21 65,6
4a 14 43,7 18 56,3
5 12 37,5 20 62,5
5a 10 31,3 22 68,7
6 11 34,4 21 65,6
7 12 37,5 20 62,5
8 10 31,3 22 68,7
9 12 37,5 20 62,5
10 11 34,4 21 65,6
10a  9 28,1 23 71,9
10b  7 21,9 25 78,1
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Rasprava
Rezultati predistraživanja pokazuju da 53,7% ispitanika (N=538) zauzima stav 
da uèenici mogu biti pozitivno ocijenjeni iz podruèja jezika, u nastavnom predme-
tu Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne škole, iako nisu usvojili sva obrazovna po-
stignuæa; 46,3% ispitanika zauzima stav da uèenici trebaju usvojiti sva obrazovna 
postignuæa kako bi bili pozitivno ocijenjeni u podruèju jezika, a ovisno o razini 
usvojenosti sadržaja zaslužuju odreðenu ocjenu (2, 3, 4 ili 5). Taj rezultat ukazuje 
na opæu neusklaðenost stavova uèitelja o naèinu ocjenjivana obrazovnih postignuæa 
uèenika. 
Znaèajna razlika u opredjeljenju za jedan ili drugi stav postoji meðu uèiteljima 
koje rade u nastavi, odnosno u produženom boravku. Ispitanici koji rade u produže-
nom boravku opredijelili su se nešto više za odgovor da uèenici moraju dostiæi sva 
obrazovna postignuæa iz podruèja jezika da bi bili pozitivno ocijenjeni iz Hrvatskog 
jezika, a ocjene 2, 3, 4 i 5 formiraju se na temelju razina na kojima su dostigli obra-
zovna postignuæa. 
Pretpostavlja se da uèitelji koji rade u produženom boravku imaju više moguæ-
nosti s uèenicima funkcionalno primjenjivati sadržaje koje su uèili na nastavi. U tom 
radu mogu uoèiti moguænosti i poteškoæe uèenika u usvajanju predviðenih sadržaja. 
Uèenici u produženom boravku mogu funkcionalno primijeniti steèeno znanje, a uèi-
teljice mogu pratiti stvarne moguænosti uèenika. Pretpostavlja se da iz tog iskustva 
proizlazi njihov stav da uèenici trebaju usvojiti sve sadržaje predviðene Nastavnim 
planom i programom, a ocjena ovisi o razini usvojenosti sadržaja. Tu pretpostavku 
treba potvrditi u sljedeæem istraživanju.
Potvrðena je osnovna hipoteza prema kojoj postoji neusklaðenost uèitelja u sta-
vovima o naèinu ocjenjivanja obrazovnih postignuæa uèenika.
Nakon predistraživanja pristupilo se glavnom istraživanju kako bi se pokazalo 
kolika je neusklaðenost u mišljenjima uèitelja unutar pojedinih grupa, tj. razlièitost 
mišljenja uèitelja koji zauzimaju isti stav. 
Prvi je problem u istraživanju bio ispitati što uèitelji, koji misle da uèenici mogu 
zaslužiti pozitivnu ocjenu iako nisu dostigli sva obrazovna postignuæa, smatraju do-
voljnim brojem dostignutih postignuæa za ocjene 2, 3, 4 i 5.
Kako bi se na taj problem odgovorilo raèunale su se prosjeène vrijednosti zajed-
no s pripadajuæim raspršenjima za broj obrazovnih postignuæa za pojedine ocjene. 
Dobiveni rezultati pokazali su prosjeèan broj obrazovnih postignuæa za pojedine 
ocjene, a pomoæu raspršenja uoèava se velièina odstupanja meðu ispitanicima. Ispi-
tanici misle da bi uèenici mogli dobiti ocjenu dovoljan (2) ako dostignu prosjeèno 8 
obrazovnih postignuæa, ali velika standardna devijacija (SD = 1,97273) ukazuje na 
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neslaganje ispitanika o broju potrebnih postignuæa. Minimalan i maksimalan broj 
potrebnih postignuæa u rasponu je od 5 do 12.
Za broj postignuæa potreban za ostale ocjene (dobar (3), vrlo dobar (4), odlièan 
(5)) ispitanici se nešto više slažu. Najviše se slažu oko broja postignuæa potrebnih 
za ocjenu odlièan (5). Može se zakljuèiti da se ispitanici (N=40) ne slažu oko broja 
obrazovnih postignuæa potrebnih za pojedinu ocjenu. 
Kod odgovaranja na prvi problem pokazalo se da za 10, 11 i 12 dostignutih obra-
zovnih postignuæa uèenici mogu kod razlièitih uèitelja dobiti ocjenu 2, 3, 4 ili 5. 
Potvrðena je 1. hipoteza, tj. uèitelji smatraju da je razlièit broj obrazovnih postignuæa 
potreban za istu ocjenu. Na slici 1 prikazan je minimalan i maksimalan broj obra-
zovnih postignuæa za pojedine ocjene pa se neslaganje može uoèiti. 
Slika 1. Prikaz broja obrazovnih postignuća za pojedine ocjene
Ispitanici (N=40) se najviše slažu oko broja postignuæa potrebnih za ocjenu od-
lièan (5), a najmanje se slažu oko broja postignuæa potrebnih za ocjenu dovoljan (2). 
Potvrðena je 2. hipoteza.
Drugi problem istraživanja bio je ispitati mogu li uèitelji, koji misle da uèenici 
trebaju dostiæi sva obrazovna postignuæa iz podruèja jezika, stupnjevati obrazovna 
postignuæa tako da odrede što uèenici trebaju znati da bi dobili ocjene 2, 3, 4 ili 5. 
Kvaliteta odgovora ispitanika u ovom radu nije razmatrana jer se tražilo samo da 
izraze bilo kakvo svoje mišljenje o tome što za koju ocjenu uèenici trebaju znati, 
tj. pokazati da oni individualno mogu odrediti razine za ocjene. Istraživalo se u tri 
razine:
1. razina: 
Odredio se postotak ispitanika (N=32) koji mogu odrediti razine za sve ocjene, 
za sva obrazovna postignuæa. Rezultati su pokazali da od ukupnog broja ispitanika 
(N=32) samo 21,9% može odrediti sve razine za sva obrazovna postignuæa. Ti se is-
pitanici zapravo jedini koriste ocjenama 2, 3, 4 i 5 i pritom znaju odrediti što te ocje-
ne predstavljaju. 78,1% ispitanika ne može stupnjevati obrazovna postignuæa tako da 
bi uèenicima za odreðeni uspjeh dodijelili ocjene 2, 3, 4 ili 5.
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2. razina: 
Odredio se postotak ispitanika koji mogu odrediti razine za neke ocjene (jednu 
ili više), za sva obrazovna postignuæa. Na ukupnom uzorku (N=32) raèunao se po-
stotak ispitanika koji mogu odrediti razine za pojedine ocjene, za sva obrazovna po-
stignuæa. Ti su rezultati važni zato da se vidi za koju ocjenu uèitelji najviše (najlakše) 
odreðuju razinu postignuæa, a pokazuju sljedeæe: 
Rezultati pokazuju da samo za ocjenu 5 više od 50% ispitanika može odrediti 
razinu postignuæa, tj. 62,5% ispitanika zna defi nirati postignuæe za ocjenu 5 (obra-
zložiti što uèenik zna ako je dobio ocjenu odlièan).
3. razina:
Raèunao se postotak ispitanika (N=32) koji mogu odrediti razine za sve ocjene 
za pojedina/odreðena obrazovna postignuæa. Ti su rezultati važni da bi se vidjelo za 
koje postignuæe je ispitanicima najlakše odrediti razine. Rezultati su detaljno prika-
zani u tablici 7.
Na slici 2 prikazan je postotak ispitanika (N=32) koji mogu, odnosno ne mogu, 
odrediti razine za sve ocjene za pojedina obrazovna postignuæa.
Više od 50% ispitanih uèitelja ne može odrediti razine za sve ocjene ni za jedno 
obrazovno postignuæe. Potvrðena je 3. hipoteza.
Slika 2. Prikaz postotka učitelja koji mogu/ne mogu odrediti razine 
za sve ocjene (po obrazovnim postignućima)
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Zaključci
Rezultati provedenog predistraživanja potvrðuju pretpostavku o neusklaðenosti 
stavova uèitelja o naèinu ocjenjivanja obrazovnih postignuæa uèenika u nastavnom 
predmetu Hrvatski jezik – podruèje jezik u 4. razredu osnovne škole. Od ukupnog 
uzorka (N=538) 53,7% ispitanika zauzima stav da uèenici mogu biti pozitivno ocije-
njeni iz podruèja jezika, u nastavnom predmetu Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne 
škole, iako nisu usvojili sva obrazovna postignuæa; 46,3% ispitanika zauzima stav 
da uèenici trebaju usvojiti sva obrazovna postignuæa kako bi bili pozitivno ocijenjeni 
u podruèju jezika, a ovisno o razini usvojenosti sadržaja zaslužuju odreðenu ocjenu 
(2, 3, 4 ili 5). 
Na temelju rezultata glavnog istraživanja može se zakljuèiti da postoji neuskla-
ðenost u mišljenjima uèitelja unutar grupe koja zauzima isti stav.
Za prvu grupu ispitanika (N=40) (zauzimaju stav da uèenici mogu biti pozitivno 
ocijenjeni iz podruèja jezika, u nastavnom predmetu Hrvatski jezik u 4. razredu 
osnovne škole, iako nisu usvojili sva obrazovna postignuæa) rezultati pokazuju slje-
deæe:
1.  Uèitelji se ne slažu oko broja obrazovnih postignuæa koja su potrebna za istu 
ocjenu. 
2.  Uèitelji se više slažu oko broja potrebnih obrazovnih postignuæa za više ocje-
ne, nego za niže. Najviše se slažu oko broja obrazovnih postignuæa potrebnih 
za ocjenu odlièan (5), a najmanje oko broja postignuæa potrebnih za ocjenu 
dovoljan (2).
Za drugu grupu ispitanika u glavnom istraživanju (N=32) (zauzimaju stav da 
uèenici trebaju dostiæi sva obrazovna postignuæa, a ovisno o razini usvojenosti sadr-
žaja dobivaju ocjene) rezultati su pokazali da ne mogu stupnjevati obrazovna posti-
gnuæa tako da uèenike mogu ocijeniti ocjenama na skali od 1 do 5.
Razlièiti stavovi uèitelja o naèinu ocjenjivanja obrazovnih postignuæa uèenika i 
razlièita mišljenja o tome što uèenici za koju ocjenu trebaju postiæi, rezultat su nedo-
statka jedinstvenih kriterija u ocjenjivanju. 
Znaèenje ocjene koju uèenici dobivaju iz nastavnog predmeta Hrvatski jezik (za 
podruèje jezika) nije jasno onima koji su zainteresirani za znaèenje ocjene, jer nisu 
ujednaèena mišljenja uèitelja o tome što i na kojoj razini uèenici trebaju znati da bi 
zaslužili pojedinu ocjenu. Neusklaðenost u stavovima i mišljenjima uèitelja, koja je 
potvrðena ovim istraživanjem, ukazuje na potrebu odreðivanja standarda postignuæa 
uèenika u pojedinim etapama školovanja, na razini obrazovnog sustava. Na temelju 
ovog istraživanja može se zakljuèiti da se uèitelji znaèajno razlikuju u promišljanju 
o sadržajnom znaèenju ocjene. Iza iste ocjene stoje razlièita postignuæa uèenika, što 
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znaèi da se ocjena ne može smatrati posve vjerodostojnim pokazateljem uèenikova 
znanja. Ocjena treba biti usporediva i njezino znaèenje jasno pa se stoga zakljuèuje 
da je iznimno važno standardizirati postignuæa i odrediti razine za pojedine ocjene. 
Ocjene koje se uèenicima dodjeljuju su: odlièan (5), vrlo dobar (4), dobar (3), 
dovoljan (2) i nedovoljan (1). U daljnjim istraživanjima treba istražiti prikladnost 
ocjena na skali od pet stupnjeva za ocjenjivanje razina postignuæa uèenika u mate-
rinskom/hrvatskom jeziku, s obzirom na to da se u ovom istraživanju pokazalo da 
uèitelji ne mogu odrediti pet razina postignuæa.
Potrebno je odrediti temeljne jeziène kompetencije, identifi cirati njihove osnovne 
komponente te odrediti standard sadržaja koji æe osigurati stjecanje tih kompetenci-
ja. Standarde postignuæa u materinskom/hrvatskom jeziku uèenika potrebno je pre-
cizno formulirati i izraziti kao ciljeve iz kojih æe biti jasno što se od uèenika oèekuje. 
Precizno defi nirani ciljevi postignuæa preduvjet su odreðivanju razina postignuæa. 
Potrebno ih je defi nirati tako da se uspjeh uèenika u usporedbi s tim ciljevima može 
što objektivnije ocijeniti, a ocjene trebaju biti usporedive. 
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Discrepancy in assessment- the same 
achievements and different pupils’ marks
Abstract
In the preliminary research, this paper has explored the attitudes of teachers 
towards the methods of assessing pupils’ educational achievements in teach-
ing Croatian language – the field of language- in the 4th form of primary 
school (N=538). 
The main research was conducted in two parts, on an adequate sample (N 
= 72). Within the first group of subjects (N = 40) it was shown there is 
a discrepancy in opinions about the number of educational achievements 
required for the same mark. Within the second group of subjects (N = 32) 
the results showed the impossibility of determining the level of educational 
achievements for particular marks. 
The discrepancy in teachers’ attitudes and opinions about the methods of 
assessing the educational achievements of pupils in the Croatian language, 
confirmed by this research, points to the need of determining the standards 
of pupils’ achievements at various stages of schooling, at the level of the edu-
cational system, in order to make school marks comparable.
Keywords: assessment, educational achievement, Croatian language, pri-
mary education
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